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Abstrak

Penelitian ini bertujuan mengembangkan sistem pendukung keputusan (SPK) untuk pemilihan
kaos sablon pada Wearemo Clothing menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP).
Dalam industri clothing yang semakin kompetitif, pemilihan kaos sablon yang tepat merupakan
faktor krusial dalam menentukan kualitas produk akhir dan tingkat kepuasan pelanggan. Metode
AHP diterapkan untuk mengolah data dari berbagai alternatif kaos sablon di pasaran dengan
membandingkan Kriteria seperti kualitas bahan, ketahanan sablon, kenyamanan, daya serap, dan
harga melalui matriks perbandingan berpasangan. Data dikumpulkan melalui observasi
langsung, wawancara dengan pihak Wearemo Clothing, serta pengujian sampel produk. Hasil
menunjukkan bahwa implementasi AHP membantu pengambilan keputusan secara lebih objektif
dan terstruktur, sehingga meningkatkan efisiensi proses seleksi dan mutu produk. Berdasarkan
hasil perhitungan, Sablon Rubber teridentifikasi sebagai alternatif terbaik dengan skor akhir
0,3908, diikuti Sablon Polyflex (0,2545), Sablon Plastisol (0,2218), dan Sablon DTG (0,1329),
dengan nilai Consistency Ratio (CR) sebesar 0,0361 (< 0,1), menandakan konsistensi penilaian
yang valid.

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, AHP, Perangkingan, Sablon Kaos.

Pendahuluan

Perkembangan industri fashion di Indonesia, khususnya dalam segmen kaos sablon, telah
mengalami pertumbuhan signifikan dalam beberapa tahun terakhir. Menurut data Kementerian
Perindustrian (Directorate of Statistical Industry 2022; Statistik 2023), industri tekstil dan
produk tekstil (TPT) memberikan kontribusi besar terhadap perekonomian nasional, termasuk
subsektor kaos sablon yang semakin diminati oleh berbagai kalangan. Namun, pertumbuhan ini
juga membawa tantangan bagi produsen seperti Wearemo Clothing, yang harus memenuhi
permintaan pasar yang semakin beragam dan kompleks. Pemilihan kaos sablon yang tepat
menjadi faktor krusial karena melibatkan berbagai kriteria, seperti kualitas bahan, teknik sablon,
durabilitas, harga, dan desain. Kompleksitas dalam menentukan alternatif terbaik sering kali
menyebabkan kesulitan bagi manajemen perusahaan maupun konsumen dalam mengambil
keputusan yang objektif dan efisien. Oleh karena itu, pengembangan sistem pendukung
keputusan (SPK) menjadi sangat relevan untuk membantu proses pemilihan kaos sablon secara
lebih terstruktur dan sistematis.

Beberapa sebelumnya telah menunjukkan efektivitas metode Analytical Hierarchy
Process (AHP) dalam pengambilan keputusan multi-kriteria. Dalam Analytic Hierarchy Process
(AHP) digunakan sebagai metode untuk mengevaluasi dan menentukan bobot pentingnya
elemen perencanaan regenerasi perkotaan yang berkelanjutan. AHP adalah teknik yang
memungkinkan kuantifikasi faktor kualitatif dan memberikan objektivitas dalam perhitungan
bobot, sehingga dapat mengidentifikasi elemen-elemen yang paling relevan dalam pengambilan
keputusan. Proses AHP dimulai dengan mengidentifikasi kriteria utama dan sub-Kkriteria yang
terkait dengan regenerasi perkotaan berkelanjutan, kemudian melakukan perbandingan
berpasangan antara kriteria dan sub-kriteria tersebut menggunakan skala numerik 1-9. Hasil
perbandingan ini kemudian diolah melalui matriks konsistensi untuk menghasilkan bobot relatif
setiap kriteria dan sub-Kriteria(Auliya, Nazelliana, and Dhika 2024; Prakoso, Purwoko, and
Setiawan 2024). Metode AHP telah banyak diterapkan di berbagai bidang seperti perencanaan
regenerasi perkotaan di Dubai dan evaluasi layanan transportasi publik di Budapest,
membuktikan kemampuannya dalam menangani pengambilan keputusan multi-kriteria secara
objektif. Namun, penerapan AHP dalam konteks industri clothing lokal, khususnya pemilihan
kaos sablon, masih jarang dilakukan dan menjadi fokus utama dalam penelitian ini. (Awad and
Jung 2022). AHP (Analytical Hierarchy Process) digunakan untuk menilai kualitas layanan
transportasi bus umum di kota Budapest(Moslem et al. 2023). AHP digunakan dalam Housing
Consumer Preferences(Jung et al. 2022), terdapat juga review dalam agriculture(Kumar and Pant
2023), meskipun demikian, implementasi metode AHP pada industri fashion, khususnya kaos
sablon, masih jarang dilakukan. Hal ini menciptakan celah (research gap) yang perlu diisi,
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terutama dalam konteks pengambilan keputusan berbasis kriteria spesifik seperti kualitas bahan,
ketahanan sablon, kenyamanan, daya serap, dan harga.

Wearemo Clothing dipilih sebagai studi kasus karena merepresentasikan pelaku usaha
mikro kecil menengah (UMKM) yang aktif dalam industri fashion lokal dengan fokus pada produk
kaos sablon. Berlokasi strategis di Jakarta, Wearemo telah melayani ratusan pelanggan setiap
bulannya melalui penjualan daring dan luring, serta menghadapi tantangan dalam
mempertahankan kualitas produk di tengah persaingan pasar yang ketat. Meskipun belum
berskala besar, bisnis ini memiliki proses produksi yang kompleks dan beragam alternatif bahan
serta teknik sablon, sehingga cocok untuk diuji dengan metode pengambilan keputusan multi-
kriteria seperti AHP. Selain itu, studi kasus ini memberikan kontribusi praktis yang signifikan
karena solusi yang dikembangkan dapat langsung diadopsi oleh pelaku UMKM serupa dalam
sektor industri kreatif. Mengembangkan sistem pendukung keputusan dalam pemilihan kaos
sablon pada Wearemo Clothing menggunakan metode AHP. Tujuan umum adalah untuk
meningkatkan efisiensi proses pengambilan keputusan dan kualitas produk akhir melalui
pendekatan yang lebih objektif dan terstruktur. Secara spesifik tujuannya yakni: (1)
mengidentifikasi kriteria utama yang memengaruhi pemilihan kaos sablon; (2) menganalisis
bobot prioritas setiap kriteria menggunakan metode AHP; dan (3) menentukan alternatif kaos
sablon terbaik berdasarkan hasil perhitungan AHP. Dengan fokus pada industri fashion,
memberikan kontribusi unik dibandingkan dengan kajian sebelumnya, yang cenderung berfokus
pada bidang teknologi informasi atau jaringan komputer. Originalitas ini terletak pada aplikasi
metode AHP dalam konteks industri kaos sablon, dengan kriteria-kriteria yang spesifik untuk
bidang tersebut.

Artikel ini memiliki arti penting karena tidak hanya memberikan solusi praktis bagi
Wearemo Clothing dalam mengoptimalkan proses pemilihan kaos sablon, tetapi juga dapat
diadopsi oleh perusahaan lain di industri yang sama. Implementasi sistem pendukung keputusan
dengan metode AHP diharapkan dapat membantu manajemen perusahaan dalam menganalisis
dan membandingkan berbagai alternatif pilihan berdasarkan kriteria yang telah ditentukan.
Dengan demikian, sistem ini dapat meningkatkan efisiensi operasional serta kepuasan pelanggan
melalui pemilihan produk yang lebih tepat sesuai dengan kebutuhan dan preferensi mereka.
Selain itu, juga memberikan dasar teoretis untuk pengembangan lanjutan dalam bidang sistem
pendukung keputusan di industri fashion.

Metodologi Penelitian

Pendekatan kuantitatif dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk
mengembangkan sistem pendukung keputusan dalam pemilihan kaos sablon di Wearemo
Clothing. Pendekatan ini dipilih karena kemampuannya dalam menangani pengambilan
keputusan multi-kriteria secara sistematis dan objektif. Metode AHP memungkinkan peneliti
untuk membandingkan alternatif berdasarkan kriteria tertentu melalui matriks perbandingan
berpasangan, sehingga menghasilkan bobot prioritas yang dapat digunakan untuk menentukan
ranking alternatif.

Data dikumpulkan melalui beberapa metode, yaitu observasi langsung, wawancara
mendalam, dan pengujian sampel produk . Observasi dilakukan untuk memahami proses bisnis
yang sedang berjalan di Wearemo Clothing, sementara wawancara dilakukan dengan pemilik,
karyawan, dan pelanggan untuk mengidentifikasi kriteria utama dalam pemilihan kaos sablon.
Selain itu, pengujian sampel produk dilakukan untuk mendapatkan data kualitatif dan kuantitatif
terkait kualitas bahan, ketahanan sablon, kenyamanan, daya serap, harga, dan waktu produksi.

Penelitian ini merupakan studi kasus dengan pendekatan kuantitatif yang menggunakan
metode Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk mengembangkan sistem pendukung keputusan
dalam pemilihan kaos sablon di Wearemo Clothing. Pendekatan studi kasus dipilih karena
memungkinkan penelusuran mendalam terhadap proses pengambilan keputusan dalam konteks
nyata di lingkungan UMKM. Data diperoleh melalui observasi langsung terhadap proses produksi
dan wawancara semi-terstruktur dengan lima orang karyawan serta sepuluh pelanggan aktif.
Selain itu, dilakukan pengujian langsung terhadap sampel produk untuk menilai kualitas bahan,
ketahanan sablon, kenyamanan, daya serap, harga, dan waktu produksi. Proses analisis AHP
dilakukan secara manual menggunakan Microsoft Excel, yang mencakup pembuatan matriks
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perbandingan berpasangan, normalisasi, perhitungan bobot prioritas, dan uji konsistensi. Sistem
pendukung keputusan yang dikembangkan juga dibangun sebagai aplikasi berbasis desktop
menggunakan perangkat lunak internal (custom-built) yang memungkinkan input Kkriteria,
pengelolaan alternatif, dan pencetakan laporan hasil perankingan.

Analisis data dilakukan dalam beberapa tahap. Pertama, dilakukan strukturisasi hierarki
untuk menentukan tujuan utama, kriteria, sub-kriteria, dan alternatif yang akan dievaluasi.
Kedua, dibuat matriks perbandingan berpasangan untuk setiap kriteria menggunakan skala Saaty
1-9. Ketiga, dilakukan normalisasi matriks dan perhitungan vektor prioritas untuk menentukan
bobot relatif setiap kriteria dan alternatif. Keempat, dilakukan uji konsistensi menggunakan
Consistency Ratio (CR) untuk memastikan bahwa penilaian yang diberikan konsisten. Terakhir,
hasil perhitungan digunakan untuk menentukan skor akhir alternatif dan melakukan
perankingan.

Mulai

l

Pengumpulan Data & Strukturizasi Hierarkd

l

Matriks Perbandingan & Mormalisasi

e

Hitung Prioritas & Kbonsistensi il

N/

Konsisten?

-——

Hitung Bobaot & Shor Akhir

l

Ranking Alternatif

l

Selesai

Gambar 1. Tahapan AHP

Gambar 1 merupakan proses pengambilan keputusan berbasis Analytic Hierarchy
Process (AHP) dimulai dengan pengumpulan data dan strukturisasi hierarki. Pada tahap ini,
masalah yang akan dianalisis diidentifikasi, kemudian dibuat struktur hierarki yang mencakup
tujuan utama, kriteria utama, dan alternatif keputusan. Struktur ini menjadi dasar dalam proses
perbandingan dan analisis selanjutnya.

Setelah struktur hierarki ditetapkan, langkah berikutnya adalah membuat matriks
perbandingan dan normalisasi. Setiap kriteria dan alternatif dibandingkan secara berpasangan
menggunakan skala perbandingan yang telah ditentukan, biasanya menggunakan skala Saaty 1-
9. Setelah matriks perbandingan dibuat, dilakukan normalisasi nilai untuk memastikan bahwa
bobot setiap elemen tetap proporsional dalam proses penghitungan.

Selanjutnya, dilakukan perhitungan prioritas dan konsistensi untuk menentukan bobot
relatif dari setiap kriteria dan alternatif. Tahap ini sangat penting untuk memastikan bahwa
perbandingan yang dilakukan tidak mengandung bias yang terlalu tinggi. Untuk menguji
keandalan hasil, dilakukan perhitungan rasio konsistensi (CR - Consistency Ratio).

Jika hasil perhitungan menunjukkan bahwa rasio konsistensi (CR) lebih kecil dari 0.1,
maka matriks perbandingan dianggap valid dan konsisten. Namun, jika CR lebih besar dari 0.1,
berarti terdapat ketidakkonsistenan dalam penilaian, sehingga perlu dilakukan perbaikan pada
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bobot perbandingan. Proses ini dilakukan agar hasil pengambilan keputusan lebih objektif dan
akurat.

Apabila hasil perhitungan telah memenuhi standar konsistensi, langkah selanjutnya
adalah menghitung bobot dan skor akhir. Pada tahap ini, bobot dari setiap kriteria dan alternatif
digabungkan untuk mendapatkan nilai akhir. Hasil dari perhitungan ini digunakan sebagai dasar
dalam menentukan keputusan terbaik.

Setelah semua skor dihitung, dilakukan ranking alternatif berdasarkan bobot yang telah
diperoleh. Alternatif dengan skor tertinggi dianggap sebagai opsi terbaik dalam pengambilan
keputusan.

Tahap terakhir adalah penetapan keputusan akhir, di mana alternatif dengan skor
tertinggi dipilih sebagai solusi optimal. Dengan demikian, proses pengambilan keputusan
berbasis AHP selesai, dan hasil analisis dapat digunakan untuk mendukung strategi atau
kebijakan yang lebih efektif dan berbasis data.

1.  Pre-processing Data:
a. Pengumpulan Data:
1.  Identifikasi kriteria yang relevan
2. Tentukan alternatif yang akan dievaluasi
3. Kumpulkan data kuantitatif dan kualitatif
b. Strukturisasi Hierarki:
1.  Tentukan tujuan utama
2. ldentifikasi kriteria dan sub-kriteria
3. Tempatkan alternatif di level terendah
2. Pengolahan Data AHP:
a. Membuat Matriks Perbandingan Berpasangan:
1.  Gunakan skala Saaty 1-9
2. Bandingkan setiap elemen dengan elemen lainnya pada level yang sama.
b. Normalisasi Matriks:
Rumus: aij_norm = aij / £(aij) (untuk setiap kolom j)
c. Menghitung Vektor Prioritas (Eigenvector):
Rumus: wi = X(aij_norm) / n (untuk setiap baris i, n = jumlah kriteria)
d. Menghitung Nilai Eigen Maksimum (Amax):
Rumus: Amax = X(Awi) / nwi (dimana A adalah matriks perbandingan berpasangan

asli)
e. Menghitung Consistency Index (CD):
Amax —n
Rumus: CI = p—

f. Menghitung Consistency Ratio (CR):
Rumus: CR = % (dimana RI adalah Random Index (nilai tabel yang sudah

ditentukan)
g. Memeriksa Konsistensi:
Jika CR < 0.1, penilaian dianggap konsisten
Jika CR > 0.1, ulangi penilaian
h. Menghitung Bobot Global:
1. Jika ada sub-kriteria, kalikan bobot lokal sub-kriteria dengan bobot kriteria
induknya
2. Jika tidak ada sub-kriteria, bobot global sama dengan bobot lokal
i. Menghitung Skor Akhir Alternatif:
Rumus: Skor_Alternatifi = £(wj x xij) (dimana wj adalah bobot global kriteria j, dan
xij adalah nilai alternatif i untuk kriteria j)
j.  Meranking Alternatif: Urutkan alternatif berdasarkan skor akhir dari yang tertinggi
ke terendah
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Hasil dan Pembahasan

Dalam bagian ini, hasil analisis yang telah diperoleh dari perhitungan Analytic Hierarchy
Process (AHP) akan dijelaskan secara sistematis. Hasil yang disajikan mencakup bobot prioritas
dari setiap kriteria, konsistensi perhitungan, serta skor akhir alternatif yang dievaluasi. Selain itu,
dilakukan pembahasan mengenai bagaimana setiap kriteria berkontribusi dalam proses
pengambilan keputusan serta validitas hasil berdasarkan nilai Consistency Ratio (CR).

Tabel 1. Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Kriteria

. Sabl.on Sablon Sablon Ei}gﬁg
Alternatif Plastisol | DTG Polyflex
Sablon Plastisol 1 1/3 1/5 1/7
Sablon DTG 3 1 1/3 1/5
Sablon Polyflex 5 3 1 1/3
Sablon Rubber 7 5 3 1

Matriks Perbandingan Berpasangan untuk
Kriteria

e Sablon DTG  e====Sablon Polyflex Sablon Rubber

Sablon Plastisol
08-Apr

06-Jul
03-Oct
Sablon Rubber 00-Jan | — Sablon DTG

Sablon Polyflex

Gambar 2. Perbandingan Berpasangan untuk Kriteria

Tabel 1 dan gambar 1 dalam merupakan Matriks Perbandingan Berpasangan untuk
Kriteria yang digunakan untuk mengevaluasi tingkat kepentingan relatif antara berbagai teknik
sablon, yaitu Sablon Plastisol, Sablon DTG, Sablon Polyflex, dan Sablon Rubber. Rubber unggul
secara total karena performanya sangat tinggi pada kriteria yang secara struktural lebih penting
dalam pengambilan keputusan, sesuai bobot hasil AHP. Bobot kriteria dominan bertindak sebagai
“koefisien pengali” terhadap performa alternatif. Maka, menang pada kriteria berbobot besar
lebih menentukan daripada menang banyak di kriteria berbobot kecil. Ini adalah prinsip inti
dalam pengambilan keputusan berbobot seperti AHP. Matriks ini disusun menggunakan skala
Saaty (1-9), yang menggambarkan seberapa penting suatu alternatif dibandingkan dengan
alternatif lainnya. Misalnya, nilai 1 menunjukkan bahwa dua alternatif memiliki tingkat
kepentingan yang sama, sementara nilai 3,5, 7, atau 9 menunjukkan bahwa satu alternatif lebih
penting dibandingkan alternatif lainnya. Sebaliknya, nilai-nilai seperti 1/3,1/5,1/7, atau 1/9
menunjukkan bahwa alternatif pertama kurang penting dibandingkan alternatif kedua.

Dari tabel ini, dapat dilihat bahwa Sablon Plastisol dianggap paling tidak dominan
dibandingkan alternatif lainnya. Misalnya, saat dibandingkan dengan Sablon Rubber, Sablon
Plastisol memiliki nilai 1/7 , yang berarti Sablon Rubber jauh lebih penting daripada Sablon
Plastisol. Sementara itu, Sablon Rubber menunjukkan dominasi yang signifikan karena memiliki
nilai tertinggi (1 ) saat dibandingkan dengan dirinya sendiri dan nilai rendah (1/7,1/5,atau 1/3
) saat dibandingkan dengan alternatif lain. Hal ini menunjukkan bahwa Sablon Rubber dianggap
sebagai teknik sablon yang paling unggul berdasarkan kriteria yang dievaluasi.
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Selain itu, Sablon Polyflex juga menunjukkan keunggulan yang cukup signifikan
dibandingkan Sablon Plastisol dan Sablon DTG, dengan nilai 3 dan 5 pada beberapa
perbandingan. Sementara itu, Sablon DTG berada di posisi tengah, lebih baik dari Sablon Plastisol
tetapi masih kalah dibandingkan Sablon Polyflex dan Sablon Rubber. Secara keseluruhan, matriks
ini memberikan gambaran awal tentang bagaimana setiap teknik sablon dinilai relatif terhadap
satu sama lain, yang kemudian akan digunakan untuk menghitung bobot prioritas dan
menentukan ranking akhir alternatif melalui proses normalisasi dan perhitungan vektor
prioritas.

Untuk menormalkan matriks, pertama-tama kita menghitung jumlah setiap kolom:

e Kolom1:1+3+5+7=16

e Kolom2:0.333+1+3+5=9.333

e Kolom3:0.2+0.333+1+3=4.533

e Kolom4:0.143+0.2+0.333+1=1.676

Setelah itu, kita membagi setiap elemen dengan jumlah kolomnya untuk mendapatkan tabel
normalisasi matriks sebagai berikut:

Tabel 2. Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Kriteria

Sablon Sablon Sablon Sablon
Plastisol DTG Polyflex Rubber

Sablon Plastisol | 0.0625 | 0.0357 | 0.0441 0.0852

Sablon DTG 0.1875 | 0.1071 | 0.0735 0.1193
Sablon Polyflex | 0.3125 | 0.3214 | 0.2206 0.1989
Sablon Rubber | 0.4375 | 0.5357 | 0.6618 0.5966

Alternatif

Selanjutnya, kita menghitung rata-rata setiap baris untuk mendapatkan vektor prioritas:

e Sablon Plastisol: (0.0625 + 0.0357 + 0.0441 + 0.0852) / 4 = 0.0569

e Sablon DTG: (0.1875 + 0.1071 + 0.0735 + 0.1193) / 4 =0.1219

e Sablon Polyflex: (0.3125 + 0.3214 + 0.2206 + 0.1989) / 4 = 0.2634

e Sablon Rubber: (0.4375 + 0.5357 + 0.6618 + 0.5966) / 4 =0.5579

Sehingga, vektor prioritasnya adalah:

e Sablon Plastisol: 0.0569

e Sablon DTG: 0.1219

e Sablon Polyflex: 0.2634

e Sablon Rubber: 0.5579

Untuk menghitung nilai eigen maksimum (Amax), kita menggunakan matriks awal dan vektor
prioritas yang menghasilkan Amax = 4.0975.
Kemudian, kita menghitung Consistency Index (CI) menggunakan rumus: CI = (Amax —n)(n —
1) = (4.0975 - 4)(4 — 1) = 0.0325. Selanjutnya menghitung Consistency Ratio (CR) dengan
rumus, CR = CIRI = 0.03250.90 = 0.0361. Karena CR < 0.1, maka matriks ini konsisten.

Selanjutnya untuk membandingkan kualitas bahan dari berbagai alternatif sablon, yaitu
Sablon Plastisol, Sablon DTG, Sablon Polyflex, dan Sablon Rubber. Kualitas bahan dinilai
berdasarkan skala perbandingan, di mana setiap elemen matriks mewakili perbandingan antara
dua alternatif. Misalnya, Sablon Plastisol memiliki kualitas bahan yang 3 kali lebih baik daripada
Sablon DTG.
Tabel 3. Matriks Perbandingan untuk Kualitas Bahan

Sablon Sablon Sablon Sablon
Plastisol DTG Polyflex Rubber

Sablon Plastisol | 0.0625 | 0.0357 | 0.0441 0.0852

Sablon DTG 0.1875 | 0.1071 | 0.0735 0.1193
Sablon Polyflex | 0.3125 | 0.3214 | 0.2206 0.1989
Sablon Rubber | 0.4375 | 0.5357 | 0.6618 0.5966

Alternatif
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Dalam tabel 3, angka yang lebih besar menunjukkan preferensi yang lebih tinggi terhadap
alternatif yang bersangkutan.

Tabel 4. Matriks Perbandingan untuk Kualitas Sablon

Sablon Sablon Sablon Sablon
Plastisol DTG Polyflex Rubber

Sablon Plastisol | 0.0625 | 0.0357 | 0.0441 0.0852

Sablon DTG 0.1875 | 0.1071 | 0.0735 0.1193
Sablon Polyflex | 0.3125 | 0.3214 | 0.2206 0.1989
Sablon Rubber | 0.4375 | 0.5357 | 0.6618 0.5966

Alternatif

Dalam tabel 4. matriks ini membandingkan kualitas sablon dari berbagai alternatif.
Kualitas sablon diukur dengan membandingkan setiap alternatif dengan yang lain, menggunakan
skala yang sama seperti pada kualitas bahan.

Selanjutnya untuk menghitung vektor prioritas dengan menggunakan rata-rata geometrik, kita
menggunakan rumus berikut:

wi = ([1aij)1/nx(laij)1/n

Dimana:
Wi : adalah bobot prioritas untuk alternatif i,
aj : adalah nilai perbandingan alternatif ii terhadap jj,
n : adalah jumlah alternatif.

Rumus untuk vektor prioritas menggunakan rata-rata geometrik: wi = (IT aij)*(1/n) / Z(II
aij)*(1/n)
Dimana:
wi = bobot prioritas untuk alternatif i
aij = nilai perbandingan alternatif i terhadap j
n = jumlah alternatif
a. Vektor Prioritas untuk Kualitas Bahan:
Sablon Plastisol: (1 x 3 x5 x 7)*(1/4) =3.2011
Sablon DTG: (1/3 x 1 x 3 x 5)*(1/4) = 1.4953
Sablon Polyflex: (1/5x1/3 x 1 x 3)*(1/4) = 0.6687
Sablon Rubber: (1/7 x 1/5x1/3 x 1)*(1/4) = 0.3124
Jumlah = 5.6775
Vektor Prioritas:
Sablon Plastisol: 3.2011 / 5.6775 = 0.5638
Sablon DTG: 1.4953 / 5.6775 = 0.2633
Sablon Polyflex: 0.6687 / 5.6775=0.1178
Sablon Rubber: 0.3124 / 5.6775 = 0.0551
b. Vektor Prioritas untuk Kualitas Sablon:
Sablon Plastisol: (1 x1/3x1/5x1/7)*(1/4) =0.3124
Sablon DTG: (3 x1x1/3 x1/5)"(1/4) =0.6687
Sablon Polyflex: (5 x3 x1x1/3)"(1/4) =1.4953
Sablon Rubber: (7 x5 x 3 x 1)*(1/4) = 3.2011
Jumlah =5.6775
Vektor Prioritas:
Sablon Plastisol: 0.3124 / 5.6775 = 0.0551
Sablon DTG: 0.6687 / 5.6775=0.1178
Sablon Polyflex: 1.4953 / 5.6775 = 0.2633
Sablon Rubber: 3.2011 / 5.6775 = 0.5638
c. Vektor Prioritas untuk Harga:
Sablon Plastisol: (1 x5* 3 x 7)*(1/4) =3.2011
Sablon DTG: (1/5x1x1/3 x 3)"(1/4) = 0.6687
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Sablon Polyflex: (1/3 x 3 x 1 x 5)*(1/4) = 1.4953
Sablon Rubber: (1/7 x1/3 x 1/5 x 1)*(1/4) = 0.3124
Jumlah =5.6775
Vektor Prioritas:
Sablon Plastisol: 3.2011 / 5.6775 = 0.5638
Sablon DTG: 0.6687 / 5.6775=0.1178
Sablon Polyflex: 1.4953 / 5.6775 = 0.2633
Sablon Rubber: 0.3124 / 5.6775 = 0.0551

d. Vektor Prioritas untuk Waktu Produksi:
Sablon Plastisol: (1 x1/3x1/5x1/7)*(1/4) =0.3124
Sablon DTG: (3x1x1/3 x1/5)*(1/4) =0.6687
Sablon Polyflex: (5x 3 x1x1/3)"(1/4) =1.4953
Sablon Rubber: (7 x5 x 3 x 1)7(1/4) = 3.2011
Jumlah =5.6775
Vektor Prioritas:
Sablon Plastisol: 0.3124 / 5.6775 = 0.0551
Sablon DTG: 0.6687 / 5.6775=0.1178
Sablon Polyflex: 1.4953 / 5.6775 = 0.2633
Sablon Rubber: 3.2011 / 5.6775 = 0.5638

Perhitungan berikutnya bobot kriteria yang dihitung sebelumnya: Sablon Plastisol: 0.0569,
Sablon DTG: 0.1219, Sablon Polyflex: 0.2634, Sablon Rubber: 0.5579
Skor Akhir Alternatif:

Sablon Plastisol:
0.0569 x 0.5 638 + 0.1219 * 0.0551 + 0.2634 * 0.5638 + 0.5579 * 0.0551 = 0.2218
Sablon DTG:
0.0569 * 0.2633 + 0.1219 *0.1178 + 0.2634 * 0.1178 + 0.5579 *0.1178 = 0.1329
Sablon Polyflex:
0.0569 *0.1178 + 0.1219 * 0.2633 + 0.2634 * 0.2633 + 0.5579 * 0.2633 = 0.2545
Sablon Rubber:
0.0569 * 0.0551 + 0.1219 * 0.5638 + 0.2634 * 0.0551 + 0.5579 * 0.5638 = 0.3908
1. Ranking Alternatif
Sablon Rubber: 0.3908
Sablon Polyflex: 0.2545
Sablon Plastisol: 0.2218
Sablon DTG: 0.1329
Berdasarkan perhitungan ini, Kaos Sablon terbaik dari Wearemo Clothing ialah.Kaos
Sablon Rubber.
2. Pengujian Validitas
a. Pengujian Konsistensi Rasio (CR)
Nilai CR yang diperoleh = 0.0361
Nilai CR < 0.1 (batas maksimum)
Status: VALID (menunjukkan konsistensi yang baik dalam penilaian)
b. Verifikasi Total Bobot
Total seluruh bobot = 0.3908 + 0.2545 + 0.2218 + 0.1329 = 1.0000 (100%)
Status: VALID (total bobot sama dengan 1)
3. Evaluasi Performa
a. Dominasi Kriteria:
i.  Sablon Rubber mendominasi di kriteria Kualitas Sablon (0.5638) dan Waktu
Produksi (0.5638)
ii. ~ Sablon Plastisol unggul dalam kriteria Kualitas Bahan (0.5638) dan Harga
(0.5638)
ili. =~ Menunjukkan bahwa sistem mampu membedakan keunggulan tiap alternatif
pada kriteria berbeda

a0 o
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b. Stabilitas Ranking:
i.  Gap antar peringkat cukup signifikan:
Antara peringkat 1-2: 13.63%
Antara peringkat 2-3: 3.27%
Antara peringkat 3-4: 8.89%
ii. Menunjukkan pemisahan yang jelas antar alternatif

Pemodelan Perangkat Lunak

SPK Pemilihan Kaos Sablon

/? “Cetak Laporan

c\’"l-_ihat Hasil Perhitungar{- D

< Hitung AHP

L

-~ -:'{-Input Nilai Perbandingan-";‘

I —

 Kelola Alternatif

7 Kebola Kriteria

\(L_'"Eelola Data Use-r'-""\,.

oy

Gambar 3. Usecase Diagram

Gambar 4. Dasboard Gambar 5. Layar Data Sablon =~ Gambar 6. Layar Data
Kriteria

KAOS SABLON WEAREMO CLOTHING

Gambar 9. Laporan

Gambar 8. Layar kelola
Kriteria Alternatif

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) Pemilihan Kaos Sablon menggunakan Metode AHP

dirancang untuk membantu admin dalam menentukan pilihan terbaik berdasarkan berbagai
kriteria yang telah ditetapkan. Gambar 2 menampilkan diagram use case, yang menggambarkan
berbagai fitur utama yang dapat diakses oleh admin, seperti pengelolaan data, perhitungan AHP,
dan pencetakan laporan. Selanjutnya, Gambar 3 dan Gambar 4 menunjukkan tampilan login serta
dashboard utama, yang memberikan akses cepat ke berbagai menu sistem. Gambar 5 hingga
Gambar 7 menampilkan pengelolaan data sablon, pengaturan bobot kriteria, serta penginputan
sub-kriteria yang digunakan dalam proses perhitungan AHP. Dengan adanya sistem ini, admin
dapat melakukan evaluasi dan perbandingan berbagai alternatif sablon secara lebih objektif,
transparan, dan berdasarkan analisis matematis yang sistematis, sehingga mendukung
pengambilan keputusan yang lebih akurat.
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Kesimpulan

Penelitian ini menghasilkan sistem pendukung keputusan (SPK) berbasis metode
Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk pemilihan kaos sablon pada Wearemo Clothing.
Hasil implementasi menunjukkan bahwa sistem mampu meningkatkan objektivitas dan
struktur dalam proses pengambilan keputusan multi-kriteria, dengan Sablon Rubber
teridentifikasi sebagai alternatif terbaik berdasarkan skor akhir 0,3908. Metode AHP terbukti
efektif dalam mengintegrasikan berbagai faktor seperti kualitas bahan, teknik sablon, harga,
dan waktu produksi secara matematis, sehingga mendukung efisiensi operasional dan
kualitas produk akhir.

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini belum melibatkan data penjualan riil atau preferensi konsumen berbasis
data historis sebagai bagian dari pembobotan kriteria, sehingga evaluasi masih bersifat
eksperimental dan berbasis persepsi. Selain itu, sistem SPK yang dikembangkan bersifat statis
dan belum terhubung dengan sistem produksi atau inventaris secara langsung,.

Arahan Penelitian Lanjutan

Ke depan, pengembangan SPK dapat diarahkan pada integrasi dengan sistem real-time
inventory management atau data penjualan aktual guna meningkatkan validitas keputusan.
Selain itu, pendekatan berbasis kecerdasan buatan seperti machine learning dapat
diimplementasikan untuk membangun model rekomendasi adaptif yang belajar dari pola
pembelian pelanggan dan tren pasar secara dinamis. Pengujian sistem juga perlu diperluas
ke lebih banyak entitas bisnis serupa guna menguji generalisasi model.
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